SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 49/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky [ || . n2rodenc

. B -ot(pcnej WEBBER LEGAL, s.r.0., Duchnovi¢ovo namestie
1, Presov, proti uzneseniu Okresného stidu Zilina &. k. 46Csp/55/2023-73 z 23. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 10. jula 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

2. K poruSeniu uvedenych prav malo ddjst’ uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 46Csp/55/2023-73
z 23. aprila 2024, ktorym okresny sud v stlade s § 250 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*) na zdklade stazovatelkinej staznosti zru$il predchddzajice uznesenie vysSsej sudnej
uradni¢ky o povinnosti na zaplatenie sidneho poplatku, avSak nerozhodol o trovach st'aznostného
konania. Stazovatel'’ka navrhuje uznesenie okresného sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Zaroven si uplatituje ndrok na primerané finan¢né zadost'uCinenie pre poruSenie jej prav a pravo
na nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

3. Z obsahu ustavnej st'aznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka ako spotrebitel’ka podala
na okresnom sude navrh na vydanie neodkladného opatrenia na zastavenie zrazok z jej mzdy. Tento
svoj narok oddvodnila tym, Ze zrazky zo mzdy boli vykonavané na zéklade dohody, ktora
bola neprijatelnou zmluvnou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve. Okresny sud néavrhu
na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel.



4. Po vydani neodkladného opatrenia vyssia sidna uradnicka okresného sudu svojim uznesenim
ulozila stazovatel’ke povinnost’ na zaplatenie stidneho poplatku za nédvrh na vydanie neodkladného
opatrenia. Proti uzneseniu vyssej sudnej tradnic¢ky podala stazovatel'ka staznost’ a ziadala, aby toto
uznesenie bolo zruSené a zaroven si uplatnila prdvo na nahradu trov staznostného konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

5. Uznesenim okresného sudu bolo uznesenie vyssej sidnej tradnicky o vyrubeni sudneho poplatku
zrusené, ato pre rozpor s § 4 ods. 2 pism. v) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o sudnych poplatkoch®), v zmysle ktorého bola stazovatel’ka ako spotrebitel’ka
od sudnych poplatkov oslobodena. Okresny sid v odévodneni svojho uznesenia uviedol,
ze o nahrade trov st'aznostného konania nerozhodol samostatnym vyrokom z dévodu, Ze napadnuté
rozhodnutie o poplatkovej povinnosti sa vzt'ahuje len na stazovatel’ku, s ktorou okresny sud konal
samostatne, apreto nebolo mozné ulozit povinnost na ndhradu trov konania protistrane
(zalovanému) v civilnom sporovom konani.

6. Podl'a stazovatel’ky okresny sud porusil jej prava tym, Ze o ndhrade trov konania nerozhodol
samostatnym vyrokom. Pri tejto argumentacii stazovatel'ka poukazala na rozhodnutie Gstavného
sadu vo veci sp. zn. 1. US 335/2023, v zmysle ktorého je tstavne akceptovatelné, ak okresny sad
v rozhodnuti o staznosti proti uzneseniu vydanému vyS$Sim sidnym uradnikom rozhodne
aj o ndhrade trov staznostného konania a zdroveil o ich vyske (podobne ako pri platobnom
rozkaze), pri€om proti takému rozhodnutiu uzZ nie je odvolanie pripustné.

7. Stazovatel’ka ako ustavne nesuladny namietala aj zdver okresného sudu vtom zmysle,
ze stazovatel’ke nie je mozné priznat’ ndhradu trov konania proti Zalovanému, ktorého sa nemalo
konanie o staZnosti tykat. Podl'a nej trovy staZnostného konania vznikli v stvislosti s civilnym
sporovym konanim, ktoré zacalo v dosledku spravania zalovaného a v ktorom bola uspe$na.
Navyse, i8lo o situaciu, ked’ trovy konania boli v reakcii na nespravne rozhodnutie vySsej stidnej
uradnicky, t. j. i8lo o situdciu porovnate'nii napr. so zruSenim rozsudku sudu prvej inStancie,
ak tento sud porusi procesné prava stran. V tychto situdcidch je podla stazovatelky nahrada trov
konania spOsobenych nespravnym postupom sudu bezne prizndvana uspesnej strane civilného
sporového konania.

8. Stazovatel’ka tieZ zdoraznila, Ze v civilnom sporovom konani vystupovala ako spotrebitel’ka,
preto uznesenie okresného sidu porusuje aj zasadu ekvivalencie a efektivity vyplyvajucu z ¢l. 38
Charty zakladnych prav Eurdpskej tUnie (d’alej len ,.charta®, aj ked’ vyslovenie porusenia prav
vyplyvajlicich ztohto ¢lanku v navrhovanom vyroku rozhodnutia ustavného sudu neziadala).
V tejto suvislosti znova poukazala na uz spominané rozhodnutie ustavného sudu vo veci sp. zn.
I. US 335/2023, v ktorom ustavny std za ustavne saladné povazoval uznesenie Okresného studu
Michalovce, ktorym bola nihrada trov staZnostné¢ho konania priznanad dodéavatel'ovi proti v spore
neuspesnému spotrebitel'ovi.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud v stilade s § 56 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) predbezne prerokoval stazovatelkinu staznost na neverejnom zasadnuti.
Utelom predbezného prerokovania Ustavnej staznosti je zistenie, ¢ su splnené podmienky
pre prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie konanie a pre meritérne rozhodnutie (§ 56 ods. 5 zdkona
o ustavnom sude). Pokial tieto podmienky splnené nie su, ustavny sud na predbeznom prerokovani
ustavnu st’aznost’ odmietne (§ 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude).

10. Podstata tustavne] staznosti sa tyka existencie naroku na nahradu trov konania spojenych
s podanim st’aznosti proti rozhodnutiu vyssej stidnej tradnicky podl'a § 239 CSP.

11. Ustavny sud na tomto mieste poukazuje na skutoénost, Ze otazke trov konania pri staznostiach
proti rozhodnutiam vys$sich stdnych uradnikov sa plénum ustavného sudu venovalo v konani
o zjednocovani pravnych nazorov senatov ustavného sudu podla § 13 zdkona o ustavnom sude,
ktoré bolo vedené pod sp. zn. PLz. US 2/2024. V tomto konani sa plénum ustavného sudu zaoberalo
jednak pravnym ndzorom vyslovenym v stazovatel’kou ozna¢enom rozhodnuti prvého senatu
Gistavného sudu vo veci sp. zn. I. US 335/2023, aviak aj odlisnymi pravnymi nazormi, ku ktorym
dospel 3tvrty senat stavného sidu vo veci sp. zn. IV. US 130/2024 a treti senat vo veci sp. zn.
111. US 37/2024.

12. Plénum tustavného sudu rozhodlo o zjednoteni odliSnych pravnych nazorov uznesenim ¢. k.
PLz. US 2/2024-8 z 18. decembra 2024 tak, Ze je v rozpore so zékladnym pravom na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a s pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ak sudca sudu prvej instancie pri rozhodovani o staznosti podla § 239 CSP proti uzneseniu
vysSieho sudneho Uradnika podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania m4 pradvomoc
rozhodnit’ aj o ndhrade trov, ktoré strandm vznikli v suvislosti s rozhodovanim o staznosti
proti uzneseniu vysSieho stidneho Uradnika o vySke nédhrady trov konania.

13. V tomto rozhodnuti plénum ustavného stdu zdoéraznilo, ze ustanovenie § 251 CSP, ktoré
vymedzuje trovy konania, je potrebné vykladat’ vo vzdjomnej stvislosti s ustanoveniami § 262
ods. 1 CSP, § 396 CSP a § 453 CSP, z ktorych vyplyva, Ze o naroku na ndhradu trov konania
sa rozhoduje v stvislosti s kone¢nym rozhodnutim sudu prvej inStancie, resp. po tomto rozhodnuti
uz len v suvislosti s rozhodnutim v odvolacom a dovolacom konani.

14. Plénum tustavného sudu vo vzt'ahu k tomu uviedlo, ze v zakonnych ustanoveniach o st’aznosti
ako o osobitnom prostriedku ndpravy nespravnosti uzneseni vysSieho sudneho turadnika niet
ziadnych ustanoveni o tom, ze by vSeobecnym sudom bola dand pravomoc osobitne rozhodovat
o trovach tohto ,,staznostného* konania. Preto ani zo systematického pohl'adu na zakonnu tpravu
nahrady trov konania nemozno dospiet’ k zaveru, ze CSP predpoklada alebo sidom prvej insStancie
zveruje pravomoc rozhodovat’ o nédhrade trov staznosti potom, ked’ o nadhrade trov konania prvej
inStancie bolo rozhodnuté v sulade so zdkonom v rozhodnuti, ktorym konanie na tejto inStancii
vSeobecného sudnictva kon¢i.

15. Plénum ustavného sudu dalej poukédzalo na skutocnost’, Ze rozhodnutia vSeobecnych stidov
mozu mat rdézne podoby, pricom pri tych vadach, ktoré sa systémovo nerieSia odvolanim,
nie je mozné vylucit, Ze strana bude natend vynaloZit' pravne zastipenie na podanie ¢i uZ navrhu
na opravu chyby v pisani a pocitani, alebo navrhu na doplnenie rozsudku. Ani pri tychto
prostriedkoch népravy, na ktoré je funkéne prislusny rovnako ako pri staznosti proti uzneseniu



vysSieho sudneho tradnika std prvej inStancie, zdkon nepredpoklada d’alSie rozhodovanie
o nahrade trov konania.

16. Podl'a pléna ustavného sudu je to tak preto, Ze ndhrada trov konania sa predovsetkym vo vztahu
k trovam pravneho zastupenia poskytuje v roznych a pomerne Stedrych pausalizovanych schémach,
ktoré vylucuju to, aby bolo nevyhnutné stranu odskodnovat’ za akékol'vek jej nasadenie v stvislosti
s uplatnenim jej prav. Rozhodovanie o ndhrade trov konania nie je cielom sporového konania,
ale zjednodusenym a koncentrovanym nastrojom na zabezpeCenie ndhrady ujmy, ktord strane
vznikla v suvislosti s uplatiovanim jej hmotného prava. Preto nie je dovod na to, aby takato
sprievodna vedl'ajSia rozhodovacia ¢innost” vSeobecnych sudov, ktoré sa realizuje v jeho prvej
inStancii, bola vobec rozlozena do nekoneéného mnozstva rozhodnuti o trovach jednotlivych stadii
konania, napriklad aj v stvislosti so staznostou proti rozhodnutiu vysSieho stdneho uradnika.
Zo zakonnej pravnej Upravy je preto zrejmé, ze sud prvej instancie pri rozhodovani o staznosti proti
uzneseniu vySSieho sudneho Uradnika nemé Ziadny zdkonny podklad na to, aby vobec o ndhrade
trov ,,st'aznostného konania“ rozhodoval.

17. Uvedené uznesenie je podl'a § 13 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude zavdzné pre sendty Gstavného
sudu pri rozhodovani d’al§ich obdobnych veci.

18. Ustavna staznost’ stazovatelky sa tyka obdobnej veci, akou sa plénum tustavného studu
zaoberalo v uz uvedenom rozhodnuti o zjednoteni réznych pravnych nazorov senatov ustavného
sudu. Aj vo veci stazovatel’ky i§lo o st'aznost’ proti uzneseniu vyssej sudnej uradnic¢ky, ktorého
predmetom nebolo rozhodovanie vo veci samej, t. j. ciel' sporového konania, ale sprievodna,
vedl'ajSia rozhodovacia ¢innost’ tykajuca sa sudneho poplatku. Sudkyna o staZznosti rozhodovala
az po tom, ako vo veci samej rozhodla kone€nym rozhodnutim, v ktorom rozhodla aj o trovach
konania vo veci samej. Z ustanoveni CSP, ako to uz bolo uvedené, pritom vyplyva, Ze sudca prvého
stupfia neméa pravomoc rozhodovat’ o ndhrade trov konania vynaloZenych v suvislosti s podanim
staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika.

19. Vo vztahu k stazovatelkou uvadzanym zdsaddm efektivity a ekvivalencie treba zvyraznit,
ze v zmysle judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Stdny dvor®) vzhladom
na povahu avyznam verejného zaujmu, na ktorom spociva ochrana spotrebitelov, ktori
sa voci predajcom alebo dodavatelom nachadzaji v nevyhodnejSom postaveni, smernica 93/13
(o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéach), ako vyplyva z €l. 7 ods. 1 tejto smernice
v spojeni s jej dvadsiatym Stvrtym oddvodnenim, ukladd c¢lenskym Stdtom povinnost stanovit
primerané a uc¢inné prostriedky, ,.ktoré by zabranili d’alSiemu uplatiiovaniu nekalych podmienok
v zmluvéch uzatvorenych so spotrebite'mi zo strany predajcov alebo dodavatelov*.

20. V sulade s ustalenou judikatrou Sudneho dvora v pripade neexistencie osobitnej pravnej
tpravy Unie v danej oblasti patria podmienky uplatnenia ochrany spotrebitelov stanovenej
v smernici 93/13 do pdsobnosti vnutrostatneho pravneho poriadku Clenskych Statov na zéklade
zasady ich procesnej autonomie. Tieto podmienky vSak nesml byt menej priaznivé neZ podmienky
upravujuce podobné vnutrostatne situacie (zdsada ekvivalencie), ani byt upravené tak, aby vykon
prav priznanych pravnym poriadkom Unie v praxi znemoziiovali alebo nadmerne stazovali (zasada
efektivity).



21. V tejto suvislosti z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze rozdelenie trov sudneho konania
pred vnutroStatnymi sidmi patri s vyhradou dodrzania zasad ekvivalencie a efektivity do procesnej
autondémie c¢lenskych Statov (pozri rozsudok Sudneho dvora vo veci C-35/22, body 22 az 24
odovodnenia).

22. Vo vztahu k zésade ekvivalencie treba zvyraznit, Ze je jej zmyslom zabezpecit’, aby procesné
podmienky Zzalob v pripadoch tykajucich sa prava Eurdpskej tnie neboli menej vyhodné
ako v pripadoch tykajucich sa vnutrostatneho prava (pozri napr. rozhodnutie Sudneho dvora vo veci
C-246/09, bod 26 oddvodnenia; prip. rozhodnutie v spojenych veciach C-224/19 a C-259/19,
bod 96 odovodnenia). Stazovatel’ka neuviedla ziadne skutocnosti, ktoré by nasvedcovali tomu,
ze vSeobecné sudy vo veciach, ako je stazovatelkina, rozhoduju inak, ak ide o veci upravené
vyluéne vnutrostatnym pravom. Takého skuto¢nosti nie su Ustavnému sudu ani zndme a nic
nenasvedc¢uje tomu, ze by sa vec stazovatel’ky tykala zdsady ekvivalencie.

23. Ak ide o zasadu efektivity, Gstavny std zopakuje, Ze Gstavnou staznost'ou napadnuté uznesenie
okresn¢ho sidu sa netykalo konania vo veci samej. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje
na svoju vlastnu judikatiru, v zmysle ktorej konanie o sidnych poplatkoch je osobitnym druhom
konania, ktoré treba odliSovat’ od civilného sporového konania. Konanie o sudnych poplatkoch
je konanim o verejnopravnom vztahu, ktory existuje medzi ucastnikom sudneho konania a Statom.
V mene §tatu v tomto konani vystupuje vieobecny sud (pozri k tomu III. US 239/08, pri¢om treba
zobrat do uvahy sucasné znenie § 14 zakona o sudnych poplatkoch, resp. prijatie Civilného
sporoveho poriadku).

24. Podobne aj v judikatire Europskeho stdu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*) sa rozhodnutie
o povinnosti platit’ sidne poplatky povazuje za rozhodnutie o plateni ,,inych poplatkov* v zmysle
¢l. 1 druhého odseku Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd, teda ide o rozhodnutie o verejnopravnej peniaznej povinnosti (,, obligation of fiscal nature“),
ktorej cielom je financovanie sudneho systému, resp. zvySenie prijmu verejného rozpoctu (pozri
Perdigao proti Portugalsku [GC], €. 24768/06, § 61, 16. 11. 2010).

25. Predmetom ustavnou staznostou napadnutého uznesenia okresného sudu preto bola nahrada
trov osobitného konania o suidnom poplatku, ktoré sa, ako to spravne uviedol okresny sud, netykalo
zalovaného. Na druhej strane vSak moZno konStatovat, ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu
sa tykalo podmienok, za ktorych stazovatelka ako spotrebitelka uplatiiovala svoje naroky
vyplyvajuce zo smernice 93/13, apreto sa tykalo aj principu efektivity v zmysle uZ citovanej
judikatary Studneho dvora. Pri skimani principu efektivity je totiz potrebné prihliadnut’ na vsetky
Siroko vymedzené ,nédklady* (,costs®), resp. ,,poplatky”, ktoré spotrebitel znaSa v suvislosti
s uplatnenim svojich prav (pozri napr. rozsudky Stdneho dvora vo veciach C-377/14, bod 46
odovodnenia a C-176/17, bod 63 odovodnenia).

26. Ochrana spotrebitel’a vSak nie je absolutna a kazdy pripad, v ktorom je nastolend otdzka,
¢1 vnutroStatne procesné ustanovenie vedie k nemoznosti alebo nadmernému st’aZeniu vykonu prava
Europskej tnie, sa musi skimat’ s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani,
jeho priebeh a jeho osobitosti, ako aj v pripade potreby na zésady, ktoré su zékladom
vnutroStatneho stidneho systému, ako st napriklad poziadavka na riadny priebeh sudneho konania
(rozhodnutie Sudneho dvora v spojenych veciach C-693/19 a C-831/19, bod 58 a 60 odovodnenia).



27. Ustavny sd v tejto savislosti za podstatni povazuje uz konstatovanu skuto¢nost’, Ze tikon,
za ktory okresny sud st'azovatel'ke nahradu trov konania nepriznal, sa netykal dovodnosti ndroku
stazovatel'ky ako spotrebitel’ky a neslo ani o rozhodnutie o ndhrade trov konania v spotrebitel'skom
spore vzmysle § 262 ods. 1 CSP (o ktorej okresny sud rozhodol v prospech stazovatel'ky
podla zasady uspesnosti v konani, pricom nahrada trov konania vo veci samej sluzi aj na pokrytie
vedl'ajSich vydavkov spojenych s konanim, ako to plénum ustavného sudu konstatovalo v uzneseni
sp. zn. PLz. US 2/2024).

28. Stazovatel'kou ziadana nahrada trov sa tykala rozhodnutia o sidnom poplatku, ktoré bolo
vydané po rozhodnuti vo veci samej, teda iSlo o vedlajSiu sprievodni rozhodovaciu cinnost’
okresného sudu. Okresny sud, ktory o uz uvedenej ndhrade trov nerozhodol, postupoval v sulade
s prislusSnymi ustanoveniami CSP, ktorych zmyslom je zabezpecit' riadny priebeh sudneho konania.
Inak by totiz kazdy sprievodny procesny ukon vyvolaval potrebu rozhodovat’ o trovach konania,
resp. v situaciach, ako je stazovatelkina, aj potrebu osobitného konania o trovach po skonceni
konania vo veci same;j.

29. Z uvedenych doévodov preto nepriznanie nahrady trov konania za staznost podand
stazovatel'kou proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika nepredstavuje podmienku, ktord by jej
znemoznovala alebo nadmerne stazovala vykon jej prav vyplyvajucich z prava Europskej unie.
Ustavny sud preto konstatuje, Ze okresny sud tym, Ze nerozhodol o nihrade trov ,,staznostného
konania®, neporusil stazovatel’kine prava oznacené v ustavnej staznosti.

30. Ustavny sud preto uz pri predbeZnom prerokovani zistil, Ze Gstavnej staznosti by nemohol
vyhoviet, ak by ju prijal na dalSie konanie, ¢o je dovod, pre ktory ustavnu staznost odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom
sade (pozri napr. ITI. US 10/2024, bod 70 oddvodnenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



